
1

CETTE NOTE

Cette note d’orientation est le résultat d’un travail collaboratif mené à l’initiative du Service public 
fédéral Santé publique, Sécurité de la chaîne alimentaire et Environnement (Belgique) afin d’alimenter 
les travaux de la Task Force fédérale Abeilles et du groupe de travail national Pollinisateurs. Son 
contenu est basé sur des études mandatées par l’Autorité fédérale dans le cadre du deuxième Plan 
fédéral Abeilles (2017-2019), complété par d’autres publications scientifiques pertinentes. 

Évaluation des effets des pesticides sur 
les populations d’abeilles belges

RECOMMANDATIONS POLITIQUES CLÉS
 Ș Évaluer le niveau d’exposition aux pesticides 

 Ș Mettre en œuvre un ensemble d’approches pour évaluer le danger écotoxicologique 
des pesticides

 Ș Développer une gestion efficace de la qualité et de la disponibilité des données 

 Ș Promouvoir des alternatives aux pesticides pour les agriculteurs et les gestionnaires 
fonciers

NOTE D’ORIENTATION
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 Ș La Belgique possède l’un des paysages les 
plus fragmentés d’Europe, la plupart des 
terres étant utilisées pour des activités 
humaines telles que la production 
d’aliments, de bois et de carburant1,2. Par 
conséquent, la biodiversité en Belgique 
dépend dans une large mesure d’habitats 
qui sont actuellement sous une forme de 
gestion directe ou indirecte. Concernant 
les pollinisateurs, la richesse en espèces 
d’abeilles sauvages augmente du nord 
au sud de la Belgique (avec un total 
d’environ 370 espèces connues), la plus 
grande richesse en espèces se trouvant 
à Rochefort et en Gaume. Les régions 
de Famenne et de Gaume en Wallonie, 
et la Campine en Flandre, présentent un 
nombre élevé d’espèces menacées. Les 
principales menaces identifiées sont la 
perte d’habitat liée à de l’intensification 
de l’agriculture (ex. les changements 
de pratiques agricoles, notamment 
l’utilisation de pesticides et d’engrais), le 
développement urbain et le changement 
climatique1,2.

 Ș On estime la contribution annuelle des 
insectes pollinisateurs à l’agriculture 
européenne à environ 15 milliards 
d’euros18. Outre la production alimentaire, 
les abeilles domestiques jouent également 
un rôle important dans les bienfaits de la 
Nature pour l’Homme en procurant des 
denrées alimentaires (comme le miel et 
autres produits de la ruche), des valeurs 
culturelles et esthétiques14. La détérioration 
mondiale de ces services peut cependant 
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compromettre la capacité de l’agriculture à 
répondre aux demandes d’une population 
humaine en constante augmentation6. 
Les pesticides (fongicides, herbicides, 
insecticides, acaricides, etc.) sont 
principalement utilisés dans la protection 
des cultures contre une série de parasites 
et de maladies. Ces produits comprennent 
des substances chimiques de synthèse, 
des produits biologiques ou des produits 
chimiques d’origine biologique14. Certains 
pesticides peuvent affecter l’abondance et 
la diversité des pollinisateurs en provoquant 
une mortalité directe. C’est notamment le cas 
des insecticides, particulièrement lorsqu’ils 
ne sont pas utilisés conformément à une 
gestion/atténuation efficace des risques 
pour en réduire/supprimer l’exposition. 
Ils ne devraient par exemple, être utilisés 
qu’en dehors de la période de floraison des 
cultures attirant les abeilles11,13,19.

 Ș Il y a de plus en plus de preuves dans 
l’UE qui montrent que l’exposition aux 
pesticides peut conduire directement à 
la disparition des pollinisateurs1,2,14,18. Le 
risque que représentent les pesticides pour 
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les pollinisateurs provient de la combinaison 
de la toxicité (celle-ci varie selon les espèces 
de pollinisateurs) et du niveau d’exposition. 
De récentes recherches axées sur les 
insecticides néonicotinoïdes démontrent 
des effets létaux et sublétaux sur les abeilles 
et ainsi que des impacts sur la pollinisation19. 
Les pollinisateurs sont susceptibles d’être 
confronté à des combinaisons de pesticides 
sur les cultures lors du butinage ou du vol. 
Le niveau d’exposition est considérablement 
affecté par des facteurs tels que le type 
de culture, le timing, le taux et la méthode 
d’application des pesticides, ainsi que 
les caractéristiques écologiques des 
pollinisateurs élevés et sauvages8,14,20. 

 Ș Les pratiques de gestion agricole telles 
que l’utilisation accrue d’engrais, les 
systèmes de culture intensive, l’utilisation 
importante de pesticides, l’intensité élevée 

du pâturage/du fauchage ou encore des 
actions de gestion mal coordonnées 
réduisent considérablement la diversité 
des pollinisateurs, tout en impactant 
l’efficacité des fonctions et services 
écologiques, tels que la pollinisation1,2,4,6. Il 
existe des stratégies complémentaires qui 
répondent aux facteurs majeurs du déclin 
des pollinisateurs en atténuant les effets de 
l’utilisation des pesticides: une meilleure 
gestion des pratiques agricoles et des 
moyens de subsistance en minimisant 
les dommages environnementaux ; 
la stimulation de systèmes agricoles 
diversifiés ; ainsi que la poursuite de la 
recherche et du développement afin 
de comprendre les effets de la toxicité 
et de l’exposition des pesticides sur les 
pollinisateurs1, 2.
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RÉSULTATS PRINCIPAUX

Les pesticides et leurs conséquences sur 
la santé des abeilles et la pollinisation 

L’utilisation d’insecticides est particulièrement 
préoccupante en raison de leur toxicité 
intrinsèque22. Le risque qu’ils posent peut être 
décrit par deux facteurs majeurs : la toxicité 
du produit chimique, mesuré par ses effets 
létaux ou sublétaux, et le niveau et la durée 
d’exposition du pollinisateur5,9,14. Il existe de 
multiples voies d’exposition des pollinisateurs 
aux pesticides, tels que la pulvérisation sur la 
culture, la poussière des graines traitées ou 
l’inhalation des vapeurs de pesticides6,12,16. Le 
risque lié aux pesticides dépend également 
de facteurs tels que l’exposition à un ou 
plusieurs pesticides qui pourraient avoir été 
appliqués directement, successivement ou en 
combinaison. Le comportement des espèces de 
pollinisateurs joue également un rôle puisqu’ils 
butinent des nombres variés de plantes et sont 
actifs à différentes périodes de l’année. Des effets 
sublétaux, tels qu’une réduction de l’immunité et 
l’altération de la capacité de butinage, peuvent 
affecter les populations de pollinisateurs14,19. 
L’utilisation des néonicotinoïdes a été 
particulièrement examinée, car ceux-ci sont de 
plus en plus reconnus comme facteur de déclin 
des pollinisateurs5. Les pesticides, en particulier 

L’impact des pesticides sur les abeilles : 
ce qu’il nous reste à savoir 

L’abeille domestique est considérée comme 
plus sensible à l’utilisation des pesticides 
que les autres espèces d’insectes, ce qui en 
fait un bon indicateur de pollution par les 
pesticides2,3,17. Malgré les preuves irréfutables 
des effets des pesticides sur les abeilles et la 
pollinisation, il existe encore des lacunes dans 
nos connaissances concernant la priorisation 
des facteurs possibles de ces effets14. Les 
principales lacunes sont:

1. La toxicité: Il existe de grandes différences 
de toxicité entre les pesticides chez 
les abeilles domestiques. Bien que les 
données sur la toxicité aiguë utilisées pour 
les abeilles domestiques puissent être 
extrapolées pour d’autres espèces, cela ne 
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les herbicides, peuvent également impacter 
les pollinisateurs indirectement, notamment 
la suppression des sources de nectar/pollen 
et/ou des sites de nidification14,18. Les effets 
directs et indirects des pesticides, combinés 
à des pratiques de monoculture agricole, 
contribuent au déclin de la richesse en espèces 
des abeilles sauvages à l’échelle du paysage.
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tient généralement pas compte des grandes 
différences de sensibilité des espèces qui 
pourraient se manifester3,17. C’est pourquoi 
des données supplémentaires sont 
nécessaires, notamment pour les espèces 
de pollinisateurs sauvages, et sont en cours 
d’élaboration. De plus, les effets sublétaux 
des pesticides doivent encore être mieux 
compris. Des protocoles expérimentaux 
adaptés doivent être élaborés afin d’étudier 
les doses qui n’ont pas d’effets observables, 
et les effets importants sur certaines 
espèces, par exemple19. 

2. L’exposition: Il est important de connaître 
l’ampleur et la durée des effets sublétaux 
directs sur les populations de pollinisateurs 
suite à une exposition à des pesticides 
(multiples) à des niveaux trouvés sur le 
terrain dans des conditions habituelles14,23.
Le niveau d’exposition dépend fortement 
de facteurs tels que le type de culture, le 
timing, le type de produit chimique, le taux 
et la méthode d’application des pesticides.  

Les tests sublétaux ont été limités à une série 
de pesticides, de niveaux d’exposition et 
d’espèces, ce qui rend difficile la gestion des 
populations de pollinisateurs sauvages13,14.

Conséquences du déclin des abeilles sur 
la pollinisation

Les abeilles, y compris les abeilles domestiques, 
les bourdons et les abeilles solitaires, 
constituent le groupe de pollinisateurs le plus 
important au monde sur le plan économique 
; 35 % de la production mondiale de cultures 

vivrières dépend des pollinisateurs5.  En termes 
d’impact économique, 80 % des cultures et des 
fleurs sauvages utilisées dans l’UE dépendent 
dans une certaine mesure d’insectes pour la 
pollinisation, ce qui est particulièrement vital 
pour la sécurité alimentaire et la biodiversité7. 
En Belgique, on peut attribuer aux insectes 
pollinisateurs 11 % de la production totale de 
plantes destinées à l’alimentation humaine, 
ce qui représente une valeur de plus de 251,6 
millions d’euros15. Dès lors, toute menace sur 
les services de pollinisation pourrait avoir de 
graves conséquences sur la sécurité alimentaire 
et sur le fonctionnement de l’écosystème. Le 
déclin des espèces pollinisatrices, qui s’est 
accéléré au cours des dernières décennies, 
est un sujet de préoccupation publique4,11,20. 
Le Plan Abeilles fédéral belge 2017-2019 vise 
à enrayer la disparition des pollinisateurs 
sauvages et domestiques. La conscientisation 
des pollinisateurs sauvages en Belgique a 
considérablement augmenté depuis 2015 
sous l’impulsion d’initiatives et de campagnes 
publiques et d’ONGs. Malgré l’intérêt public 
croissant, l’efficacité de ces initiatives nécessite 
encore un suivi et une évaluation. L’expansion 
de meilleures pratiques soutenant les méthodes 
agricoles favorables aux pollinisateurs, les 
choix de jardinage privé et la gestion des 
habitats contribueront vraisemblablement 
à l’amélioration des habitats des 
pollinisateurs et de la richesse des espèces21. 
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ÉVALUER LE NIVEAU D’EXPOSITION AUX 
PESTICIDES2 
L’exposition aux pesticides ne se produit pas 
au niveau de chaque culture mais à échelle 
de l’environnement. L’évaluation du mouve-
ment des résidus de pesticides dans l’envi-
ronnement peut être réalisée par :  

 Ș Des mesures répétées sur le terrain (à 
différents intervalles de temps) pour 
identifier la variabilité de la situation 
épidémio logique sur le terrain liée à 
l’exposition aux pesticides et l’impact 
sanitaire potentiel sur les colonies.

 Ș L’utilisation de modèles prédictifs afin 
d’appréhender l’origine des contamina-
tions par les pesticides.

 Ș L’analyse des données disponibles pour 
vérifier les changements de la pression 
de pesticides enregistrés ces dernières 
années avec les variations des paramètres 
pertinents pour l’évolution des popula-
tions de pollinisateurs.

 Ș L’acquisition de méthodes d’atténuation 
des risques (conditions d’application, 
localisation des ruches, etc.) en fonction 
de l’évolution des utilisations de pesticides 
sur le terrain ; et indiquer la nécessité 
d’une éventuelle remise en cause des 
conditions d’autorisation des pesticides.

 Ș L’encodage de produits détectés et non 
détectés pour chaque échantillon de miel 
lors de l’analyse des résidus de pesticides 
dans le cadre du contrôle régulier des 

Les recommandations suivantes ont été principalement tirées d’études sur les pollinisateurs 
mandatées par l’Autorité fédérale belge, mais sont soutenues par d’autres études citées en 
fin de document. 

résidus dans les denrées alimentaires. La 
collecte d’informations sur la présence et 
l’absence présumée de pesticides permet 
une gestion des données plus exploitable 
et plus complète.

UTILISER UNE COMBINAISON 
D’APPROCHES POUR ÉVALUER LE RISQUE 
ÉCOTOXICOLOGIQUE DES PESTICIDES2

Une meilleure compréhension des interac-
tions des facteurs de stress sanitaire sur les 
pollinisateurs peut être obtenue grâce à une 
combinaison d’approches scientifiques et en 
considérant les mesures suivantes:  

 Ș Examiner le plan expérimental des tests 
sur le terrain, qui doit comprendre suff-
isamment de répétitions pour garantir 
une puissance statistique minimale et 
éviter tout biais de pseudo- réplication.

 Ș Poursuivre les recherches de pointe 
en laboratoire en explorant différentes 
approches de tests de toxicité et 
améliorer la méthodologie en incluant 
les caractéristiques physiologiques, 
morphologiques et comportementales 
comme paramètres écologiques. 

 Ș Encourager les futures études 
d’observation à collecter de nouvelles 
données et/ou à rassembler les données 
existantes provenant de nombreux 
ruchers, sur plusieurs saisons ou 
années. Cela peut contribuer à une 
meilleure compréhension des voies de 
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contamination et à la prévision du risque 
d’exposition aux pesticides.

DÉVELOPPER UNE GESTION EFFICACE DE 
LA QUALITÉ ET DE LA DISPONIBILITÉ DES 
DONNÉES2

Les prises de décision concernant l’interaction 
entre les pollinisateurs et les pesticides 
peuvent être améliorées par : 

 Ș L’homogénéisation de la gestion des don-
nées de sorte que les données créées par 
des projets financés publiquement soient 
de bonne qualité et puissent être réutil-
isées dans d’autres contextes et projets.

 Ș L’établissement de bonnes pratiques 
en gestion des données, notamment la 
disponibilité des métadonnées, le libre 
accès, la traçabilité des données brutes, 
les coordonnées GPS précises des ruchers 
et la liste complète des pesticides dans les 
analyses multi-résidus. 

 Ș La création de bases de données 
ouvertes, fiables et transparentes qui 
suivent les principes FAIR (Faciles à 
trouver, Accessibles, Interopérables et 
Réutilisables) pour permettre une analyse 
et une interprétation reproductibles des 
données.

PROMOUVOIR DES ALTERNATIVES AUX 
PESTICIDES POUR LES AGRICULTEURS ET 
TOUS LES GESTIONNAIRES FONCIERS1

De nouvelles pratiques de gestion de l’agri-
culture et des espaces verts pour prévenir, ou 
limiter l’utilisation des pesticides en Belgique 
peuvent être encouragées par : 

 Ș L’accompagnement des agriculteurs dans 
une transition vers de nouvelles pratiques 
dont la diversification des cultures, l’agro-
foresterie, l’agroécologie, l’agriculture 
biol ogique, etc. 

 Ș L’amélioration des pratiques agricoles 
par la réduction des risques (pesticides) 
et l’amélioration des ressources florales 
et de nidification dans les cultures et sur 
l’exploitation. 

 Ș Le partage des pratiques alternatives et 
adaptées dans les zones non agricoles (ex 
: bords de route, espaces verts publics, 
jardins citoyens, etc.) avec les acteurs de 
terrain. 

 Ș Le suivi à long terme et régulier des 
pratiques alternatives pour évaluer leurs 
impacts sur les pollinisateurs.
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